§ 125. Sentencia 100/1991, de 13 de mayo. Pleno. Recurso de inconstitucionali-
dad 536/85, contra la Ley 3/1985, de 18 de marzo, de metrologia (BOE num.

145, de 18 de junio de 1991)

El Pleno del Tribunal Constitucional, compues-
to por don Francisco Tomas y Valiente, Presiden-
te, don Francisco Rubio Llorente, don Fernando
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de
la Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Mi-
guel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesus
Leguina Villa, don Luis Lépez Guerra, don Alvaro
Rodriguez Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra,
Magistrados, ha pronunciado.

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad 536/85, in-
terpuesto por el Consejo Ejecutivo de la Genera-
lidad de Catalufia, contra los articulos 7.4 y 13.6
de la Ley 3/1985, de 18 de marzo, de Metrologia,
ha comparecido el Abogado del Estado, en la re-
presentacion que legalmente ostenta, y ha sido
Ponente el Magistrado don Fernando Garcia-Mon
y Gonzalez-Regueral, quien expresa el parecer del
Tribunal.

. Antecedentes

1. Por escrito presentado en este Tribunal, el
12 de junio de 1985, don Ramén Gorbs y Turbany,
Abogado de la Generalidad de Catalufia, y en re-
presentacion de su Consejo Ejecutivo, interpuso
recurso de inconstitucionalidad contra los articu-
los 7.4y 13.6 de la Ley 3/1985, de 18 de marzo,
de Metrologia.

En sintesis, el recurso se fundamenta en las si-
guientes alegaciones:

a) La distribucién constitucional de compe-
tencias en materia de pesas y medidas, hoy lla-
mada «Metrologia», resulta del articulo 149.1.12
de la Constitucién, y del articulo 11.5 del Estatuto
de Autonomia de Catalufia; conforme a estos ar-
ticulos corresponde al Estado la legislacién en la
materia, y a la Comunidad catalana la ejecucion
de dicha legislacion. La Ley 3/1985 viene a regu-
lar, segun su exposicion de motivos, las unidades
legales de medidas, de acuerdo con las necesi-
dades de una sociedad industrial, y las normas in-

ternacionales en esta materia, pero los preceptos
impugnados desbordan el contenido de la com-
petencia estatal constitucionalmente establecida.

La comprension del problema requiere una pre-
via aproximacion historica. La normativa anterior
estaba compuesta por la Ley 88/1967, de 8 de no-
viembre, de Pesas y Medidas, y el Decreto de 1
de febrero de 1952, por el que se aprobo el Re-
glamento de Pesas y Medidas, para la ejecucion
de la vieja Ley de 8 de julio de 1882. Con arreglo
a esta normativa, las diversas funciones referidas
ala actividad de control metroldgico se distribuian
entre los siguientes drganos de la Administracion
del Estado: Presidencia del Gobierno, Delegacio-
nes de Industria y Gobernadores civiles. Este es-
guema de distribucion de funciones sirvié como
marco conceptual para el Decreto de transferen-
cias en materia de industria, operado en la etapa
preautonémica, Decreto 1384/1978, de 23 de ju-
nio. En el articulo 4 de esta disposicion se trans-
ferian a la Generalidad de Catalufa las compe-
tencias que antes realizaban, en sus ambitos
territoriales, las Delegaciones Provinciales del Mi-
nisterio de Industria y Energia, sobre verificacion
de controles y Metrologia, es decir, la comproba-
cién y contrastacion inicial de las pesas, medidas
y otros aparatos de medicion, las comprobaciones
periddicas de éstos y la actividad de vigilancia e
inspeccién. Y en el anexo se detallaban todos los
preceptos legales afectados por lo dispuesto en
dicho articulo 4 Este conjunto de funciones fue lue-
go asumido, con caracter definitivo y automatico,
en virtud de la disposicion transitoria sexta, apar-
tado 6, del Estatuto de Autonomia de Cataluna.
Ahora bien, el articulo 11.5 del Estatuto atribuye a
la Generalidad toda las competencias de ejecu-
cion de la legislacion estatal en la materia; la si-
tuacion es, pues, claramente diversa. Por eso, el
Real Decreto 738/1981, de 9 de enero, sobre tras-
pasos en industria, en el apartado B.1.3 del anexo,
reitera el contenido de este precepto estatutario.
En suma, debe reconocerse que la Comunidad Au-
tbnoma ostenta la totalidad de las funciones de
ejecucion en la materia.

b) Partiendo de este planteamiento general,
el articulo 7.2, de la Ley impugnada distingue cin-
co fases en la actividad administrativa de control
metroldgico, actividad dirigida a velar por la exac-
titud de las medidas: la aprobacion del modelo, la
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verificacion primitiva, la verificacién después de re-
paracién o modificacion, la verificacion periodica
y la vigilancia e inspeccién. De éstas, sélo las tres
ultimas fases se atribuyen a las Comunidades Au-
tbnomas o «en su caso a los Ayuntamientos», de
acuerdo con lo previsto en sus respectivos Esta-
tutos (art. 7.4). Si se cae en la cuenta de que el
control metroldgico es una tipica funcion ejecuti-
va, diferenciada del ambito normativo, pues con-
siste en contrastar los datos y caracteristicas de
los distintos instrumentos y aparatos con las pres-
cripciones contenidas en las normas de cada ob-
jeto susceptible de peso y medida, debe concluir-
se que no se explica por qué se excluyen en la Ley
aquellas funciones de la intervencion autonémica.
Asi, debe recordarse el alcance concedido a la
competencia estatal sobre legislaciéon versus eje-
cucién autonémica en la STC 35/1982, y lo dis-
puesto en el articulo 25.2 del Estatuto sobre las fa-
cultades autondémicas en las competencias
recogidas en el articulo 11 de la misma norma es-
tatutaria. Por consiguiente, debe corresponder al
Estado la elaboracion de las normas metrologicas
—Leyes y Reglamentos—, y a las Comunidades
Autdénomas que ostenten competencias en la ma-
teria su ejecucién mediante cualquier tipo de fun-
ciones. Y el control metroldgico, en todas sus fa-
ses, no es una actividad normativa, puesto que
carece «de la fuerza innovadora del ordenamien-
to juridico propia de los actos normativos». Y, por
tanto, no es una actividad susceptible de ser frac-
cionada entre el Estado y las Comunidades Auté-
nomas, «sin perjuicio de la intervencion reconoci-
da a los Ayuntamientos». A mayor abundamiento,
el caracter ejecutivo de la actividad de control me-
trolégico se corrobora, de un lado, con el signifi-
cado de las expresiones «aprobacién de modelo-
tipo» y «verificacidn inicial o primitiva» en el
mencionado Reglamento de 1952, y, de otro, con
el significado gramatical de los términos «verifica-
cion» y «comprobacion» en el «Diccionario de la
Lengua Espanola».

No es ocioso traer a colaciéon que la llamada
«verificacion primitiva» figuraba entre las compe-
tencias autondémicas en el articulo 7.4, del Pro-
yecto de Ley, siendo aprobada en la correspon-
diente Comisidn del Congreso una enmienda, num.
6, del sefor Sisé Cruellas, por la que se suprimid
esta funcién. En la intervencién parlamentaria, en
defensa de esa enmienda, se dijo que la Adminis-
tracion del Estado debia asumir tal verificacién,
pues los paises exigen, para autorizar una impor-
tacion de pesas y medidas que, ademas de estar
aprobados los modelos, se presente una certifica-
cion oficial que acredite haber efectuado esta com-
probacion primitiva.

Sin embargo, estas razones que llevaron a la
aprobacion de la enmienda no tienen entidad su-

ficiente para justificar la alteracién del orden cons-
titucional de competencias. El argumento desco-
noce el caracter estatal de las Comunidades Au-
tonomas —en un sentido amplio de la palabra
Estado— de cara a otros paises y a la hora de ve-
rificar o comprobar aparatos de medida, sin per-
juicio de que el Estado, en sentido estricto, ejerza
las mismas competencias en las Comunidades Au-
tbnomas que no hayan asumido competencias en
la materia. La solucién que ahora se defiende en-
cuentra apoyo en el apartado 5 del propio articu-
lo 7. de la Ley que «reconoce validez en todo el
territorio del Estado a los controles que efectuen
en aplicacion de la presente Ley los érganos de la
Administracién del Estado o, en su caso, los de las
Comunidades Auténomas... con arreglo a sus com-
petencias especificas». Este reconocimiento legal
evidencia el caracter estatal de ambos controles.

c) LaComunidad Autbnoma catalana impug-
na, en segundo lugar, la atribucion al Consejo de
Ministros y al Ministerio de la Presidencia de la po-
testad para imponer sanciones (multas de hasta
dos millones de pesetas o0 superiores a esa cuan-
tia) en esta materia (art. 13.6 de la Ley discutida).
La imposicion de una sancién implica un conjunto
de actos administrativos cuya naturaleza ejecuti-
va es incuestionable, porque se trata de un «acto
coyuntural, carente de generalidad y que se ago-
ta en si mismo» y se encuentra «desprovisto de la
vocacion innovadora y de permanencia propia de
los actos normativos». Ello no obstante, la Ley
3/1985 desconoce este planteamiento y, al atribuir
la titularidad de la potestad sancionadora a los ci-
tados 6rganos de la Administracion del Estado,
transgrede la asuncion estatutaria en todas las
competencias ejecutivas.

En virtud de lo expuesto, el Abogado de la Ge-
neralidad de Cataluia solicita «que se declare la
inconstitucionalidad y consiguiente nulidad» de los
articulos 7.4 y 13.6 de la Ley impugnada.

2. Por providencia de 19 de junio de 1985, la
Seccion Cuarta del Tribunal Constitucional acor-
do6: admitir a tramite el recurso; dar traslado de la
demanda y de los documentos presentados a am-
bas Camaras legislativas, por conducto de sus Pre-
sidentes, y al gobierno, a través del Ministerio de
Justicia, para que se personaran en el procedi-
miento, en el plazo de quince dias, y formulasen
las alegaciones que estimasen pertinentes (art. 34
de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, en
adelante LOTC); publicar la incoacién del recurso
en el «Boletin Oficial del Estado».

En escrito de 28 de junio de 1985, el Senado
solicitd que se le tuviera por personado, y ofrecid
su colaboracion a los efectos del articulo 88.1 de
la LOTC.

3. El Abogado del Estado, en la representa-
cién que legalmente ostenta, presentd escrito de
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alegaciones el 11 de julio de 1985, en el que for-
maliza su oposicion al recurso y solicita su deses-
timacidn, asi como que se declare la titularidad es-
tatal de las competencias controvertidas.

Seniala el Abogado del Estado que no puede
acogerse el planteamiento impugnatorio que en la
demanda se hace, segun el cual toda actividad de
ejecucion corresponde a las Comunidades Aut6-
nomas, incluidas las funciones previstas en las le-
tras a) y b) del articulo 7.2, de la Ley discutida, por-
que «mas alla de la pura literalidad de los términos
incorporados a las normas constitucionales» y, en
concreto, del articulo 149.1.12 de la Constitucién
y del articulo 11.5 del Estatuto, no puede produ-
cirse un «desapoderamiento» de la Administracion
del Estado en la gestion; por el contrario, ni de la
exclusividad ni del carécter ejecutivo de las com-
petencias autondémicas debe deducirse una ex-
clusién del Estado, pues la necesaria coordinacion
entre dos instancias del poder publico exige la per-
manencia de algunas facultades ejecutivas en el
ambito de los poderes centrales. De no ser asi, la
Administracion periférica tendria que desaparecer
por completo y, por otro lado, no se puede desco-
nectar la actividad normativa de la estrictamente
ejecutiva, porque ello conduciria a una situacion
en la que la Administracion central deberia legis-
lar y dar respuesta a problemas sin «conocimien-
to de causa». Asi la propia jurisprudencia ha ad-
mitido la actuacion ejecutiva del Estado, en el
ambito de las competencias autondémicas, por ra-
zones de urgencia u otras circunstancias (SSTC
1/1982, 33/1982 y 83/1982).

A la vista de lo expuesto, conviene destacar que
en los preceptos impugnados estan «implicitas ac-
tuaciones administrativas de alcance supracomu-
nitario» que justifican su atribucién al Estado. A
esta conclusion se llega con facilidad desde el de-
bate parlamentario de la Ley recurrida, donde se
puso de manifiesto que la aprobacién de los mo-
delos y su verificacion inicial [art. 7.2.a) y b)] im-
plica el ejercicio de potestades administrativas de
trascendencia supracomunitaria e incluso supra-
nacional en orden a la importacion y a la exporta-
cion de aparatos de medidas. Estas potestades
deben corresponder al Estado, de acuerdo con el
articulo 149.1.3 de la Constitucion. Y esa misma
trascendencia o alcance supracomunitario esta
presente en la potestad sancionadora (art. 11.5 de
la Ley), habida cuenta de que la misma incide en
la libertad de empresa (arts. 38 y 149.1.1 de la
Constitucion) y en el principio de unidad del mer-
cado consagrado en el articulo 139.2 de la norma
suprema.

En definitiva, la necesidad de preservar un mar-
co juridico uniforme en todo el Estado en materia
de control metroldgico, segun se desprende del ar-
ticulo 149.1.1 de la Constitucién, exige no sélo el
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ejercicio de facultades legislativas sino también de
potestades a la hora de la ejecucién y de la san-
cion de las infracciones a aquella normativa, con
el fin de mantener la vigencia del principio de igual-
dad «que impide las discriminaciones territoriales
que podrian derivarse via expediente sancionador
de la interpretacién diferenciada en cada Comuni-
dad Auténoma de unas mismas normas juridicas.
Este es el criterio que justifica, por ejemplo, el ar-
ticulo 36 de la Ley 26/1984, de 19 de julio».

Por otra parte, la lectura del Real Decreto
1384/1978, de 23 de junio, de traspaso de com-
petencias a la Generalidad de Catalufia en mate-
ria de industria, en su articulo 4, corrobora la in-
terpretacion que se defiende, pues alli se especifica
que la Administracion autonémica asume, en ma-
teria de Metrologia, las competencias que realiza-
ban las Delegaciones Provinciales del Ministerio
de Industria en su ambito territorial. Y en la STC
25/1983, se analizé el significado juridico de estos
Decretos de transferencia como condicidn del ple-
no ejercicio de las competencias estatutariamen-
te asumidas cuando, de acuerdo con la naturale-
za de la competencia, resulte imprescindible.
Todavia mayor relevancia a estos fines tiene la
STC 113/1983, fundamento juridico 1.°, donde se
reconoce el valor de los Acuerdos de las Comi-
siones Mixtas como «determinacidn indirecta» de
los ambitos competenciales, con fundamento en
la naturaleza mixta de estas Comisiones (STC
76/1983), y, en consecuencia, se afirma la impo-
sibilidad de modificar, de forma unilateral, por una
parte, los acuerdos alli alcanzados, pues ello su-
pone una vulneracién del principio constitucional
de lealtad. Los decretos de traspaso deben tener,
por tanto, un valor indicativo o interpretativo de las
reglas constitucionales y estatutarias de distribu-
cion de competencias y no cabe una modificacion
unilateral de la «interpretacién en su dia acorda-
da en el seno de la Comisién Mixta», por el Esta-
do o por las Comunidades Auténomas.

En virtud de todo ello, el Abogado del Estado
solicita la desestimacion del recurso.

4. Por providencia de 7 de mayo de 1991, se
sefald para deliberacion y votacion del presente
recurso el dia 8 siguiente.

Il. Fundamentos juridicos

1. La Generalidad de Catalufia, por medio de
su Consejo Ejecutivo, impugna la constitucionali-
dad de sendos preceptos de la Ley 3/1985, de 18
de marzo, de Metrologia, por entender que des-
bordan el contenido de la competencia estatal en
esta materia, segun las reglas de distribucion de
competencias recogidas en el articulo 149.1.12 de
la Constitucion y en el articulo 11.5 del Estatuto de
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Autonomia de Catalufia. De acuerdo con estos pre-
ceptos, corresponde al Estado la legislacion sobre
pesas y medidas, y a la Generalidad de Cataluiia
la ejecucidn de dicha legislacion. La Comunidad
Auténoma recurrente entiende que tanto la atribu-
cion al Estado de la facultad de realizar determi-
nadas funciones en la actividad de control metro-
lbgico (art. 7.4 de la Ley discutida en relacion con
el apartado 2 del mismo art.) como la concesion a
los 6rganos de la Administracion central de la po-
testad sancionadora de las infracciones al régimen
juridico previsto en esta Ley (art. 13.6), entrafian
una invasion en el ambito de las competencias eje-
cutivas propias de la Comunidad auténoma.
Por su parte, el Abogado del Estado afirma,
sustancialmente, que no puede mantenerse, que
corresponde a las Comunidades Autbnomas que
ostenten competencia en esta materia toda activi-
dad de ejecucion de la legislacion estatal, porque,
por encima «de la pura literalidad de los términos
incorporados a las normas constitucionales», es-
tan implicitas en esta materia actuaciones admi-
nistrativas de alcance supraautonémico, e incluso
supranacional, que justifican la intervencién del Es-
tado en fase de ejecucion, tal y como se expuso
en el debate parlamentario de la Ley; ademas, es
preciso preservar un marco juridico uniforme en
todo el Estado mediante el ejercicio complemen-
tario de facultades legislativas y de ejecucion, con
el fin de impedir discriminaciones entre los espa-
foles por razdn del territorio y de preservar la uni-
dad del mercado, impidiendo su fragmentacion. En
beneficio de sus tesis, trae a colacién lo dispues-
to en el articulo 4.° del Real Decreto 1.384/1978,
de 23 de junio, de traspaso de competencias de la
Administracién en materia de industria, donde se
transfirieron a la Generalidad de Catalufia Unica-
mente las funciones que realizaban en sus res-
pectivos ambitos territoriales las Delegaciones Pro-
vinciales del Ministerio de Industria y Energia.
2. Determinado asi el objeto del presente re-
curso de inconstitucionalidad, es preciso partir de
lo dispuesto en los articulos 149.1.12 de la Cons-
titucién y 11.5 del Estatuto de Autonomia de Ca-
taluia, donde se establece el régimen de distribu-
cién de las competencias en esta materia de pesas
y medidas, también llamada Metrologia. Se reser-
va, en la Constitucion al Estado, la «legislacion so-
bre pesas y medidas, y, consecuentemente, se
asume en el Estatuto por la Administracién auto-
nomica la ejecucion de la legislacion del Estado».
El alcance que debe concederse a estos concep-
tos de «legislacion» y de «ejecucion» como crite-
rios de deslinde competencial es el que resulta de
una reiterada jurisprudencia constitucional (SSTC
33/1981 y 18/1982, 35/1982 y 39/1982, entre otras
muchas), elaborada en torno a otros preceptos
constitucionales que emplean la misma técnica.
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Este Tribunal ha venido declarando que cuando la
Constitucion usa el término «legislacion» y lo atri-
buye a la competencia estatal incluye los regla-
mentos tradicionalmente denominados ejecutivos,
esto es, los dictados en desarrollo de la Ley y com-
plementarios de la normativa en ella recogida, con
la finalidad de mantener una uniformidad en la or-
denacion juridica de la materia, facilitando la co-
laboracion entre Ley y Reglamento. Asi se recoge
en el Estatuto de Autonomia de Catalufa al esta-
blecer, en su articulo 25.2, que el ejercicio de la
ejecucion de la legislacion del Estado en las ma-
terias senaladas en el articulo 11 de este Estatu-
to «debera sujetarse a las normas reglamentarias
que en desarrollo de su legislacién dicte el Esta-
do». Se trata, por tanto, de un concepto material
de legislacién, y no formal.

Esto sentado, la aplicacion del referido criterio
al presente caso exige determinar el caracter nor-
mativo o simplemente ejecutivo de las facultades
reservadas al Estado en los preceptos impugna-
dos.

3. Enelarticulo 7, apartado 1.°, de la Ley im-
pugnada se establece que los instrumentos, apa-
ratos, medios y sistemas que sirvan para pesar,
medir o contar no podran ser fabricados, importa-
dos, comercializados o empleados mientras no ha-
yan superado el control metrologico. Esta activi-
dad de control se descompone en las siguientes
fases (apartado 2 del mismo precepto): a) la apro-
bacién del modelo; b) la verificacion primitiva; c) la
verificacion después de reparacion o modificacion;
d) la verificacion periodica, y e) la vigilancia e ins-
peccién. Segun el apartado 4 del mencionado ar-
ticulo 7, corresponde a las Comunidades Autono-
mas que hayan asumido en sus Estatutos
competencias en esta materia o, en su caso, a los
Ayuntamientos, la realizacion de las fases de eje-
cucion enunciadas en las letras c), d) y e), de
acuerdo con las directrices técnicas y de coordi-
nacion sefaladas por el Estado. Permanecen, a
sensu contrario, excluidas de la competencia au-
tonémica de ejecucion y reservadas a la esfera es-
tatal las fases denominadas de «aprobacion del
modelo» y de «verificacion primitiva» del contro
metroldgico.

La lectura del Real Decreto 1616/1982, de 11
de septiembre, por el que se establece el control
metrologico que realiza la Administracion del Es-
tado, ayuda a comprender el contenido de las re-
feridas fases del control metrologico que la Ley es-
tablece. La aprobacion de modelo (Titulo | del Real
Decreto) de un instrumento, aparato, medio o siste-
ma supone la prueba de su conformidad con las
exigencias metroldgicas reglamentarias (art. 1),
con el fin de que la serie de instrumentos que se
fabriquen, de acuerdo con tal modelo, cumplan
también estos requisitos: a la par, la aprobacién



del modelo comporta un plazo de validez y entra-
fia la posibilidad de que se acuerde de forma su-
jeta a algunas restricciones: v. gr., una limitacion
del numero de instrumentos a instalar, segun se
dice en los articulos 2 y 3 del citado Decreto. La
denominada verificacion primitiva (Titulo Il) es un
conjunto de comprobaciones y ensayos dirigidos
a constatar la conformidad del instrumento ya fa-
bricado al modelo en su dia aprobado y con la re-
glamentacidn especifica, asi como la permanen-
cia de las caracteristicas metroldgicas y del limite
maximo de error permitido (arts. 21 y ss).

Esta descripcion de ambas actividades o fa-
ses del control metroldgico —aprobacion de mo-
delo y verificacién primitiva, apartados a) y b) del
articulo 7.2 de la Ley— que se desprende de la
Ley impugnada y resulta mas explicita del Re-
glamento que la desarrolla (Real Decreto
1616/1985), hace evidente que nos encontramos
ante unas funciones o actividades tipicamente
ejecutivas, pues no hay en ellas innovacion nor-
mativa alguna y, aunque ciertamente —como ale-
ga el Abogado del Estado— no se trate de una
aprobacion o verificacion automatica, supone sim-
plemente la comprobacion de que, bien los mo-
delos o los instrumentos fabricados segun esos
modelos, cumplen las caracteristicas técnicas fi-
jadas por la Administracion del Estado, en las nor-
mas reglamentarias correspondientes. La aplica-
cion de estas normas constituye, por tanto, un
acto de ejecucién que, como tal, corresponde a
las Comunidades Auténomas con competencia
en esta materia y, concretamente, en el caso aho-
ra enjuiciado a la Comunidad Auténoma de Ca-
taluia. No hay razon alguna, desde el punto de
vista de su ejecucidn, para la distincion que re-
sulta del numero 4 del articulo 7 de la Ley im-
pugnada entre el control metrologico previsto en
los apartados a) y b) del nimero 2 de dicho ar-ti-
culo, y el comprendido en los apartados c), d) y
e) del mismo numero del articulo 7.° Todos esos
controles, por ser actos de ejecucion, podran ser
realizados por las Comunidades Auténomas con
competencia sobre esta materia, con sujecion a
las normas reglamentarias correspondientes o,
como dice el numero 4 del articulo 7.°, «de acuer-
do con las directrices técnicas y de coordinacién
sefialadas por la Administracion del Estado».

4. Otro tanto cabe decir del ejercicio de la po-
testad sancionadora de las infracciones al régimen
previsto en la Ley impugnada. El articulo 13 dis-
pone qué acciones u omisiones tendran la consi-
deracion de infracciones, cuando se calificaran
como leves, graves y muy graves, y recoge algu-
nas garantias, relativas al procedimiento adminis-
trativo sancionador y a la prohibicion de la doble
sancion. En el apartado 6 del citado articulo 13 se
establece que «las multas superiores a 2.000.000
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de pesetas seran acordadas en Consejo de Mi-
nistros, las inferiores a dicha cuantia se impondran
por el Ministro de la Presidencia». Sin embargo, la
atribucion a los 6rganos centrales del Estado de
la facultad de imponer multas en esta materia no
se compadece con una doctrina jurisprudencial rei-
terada en diversas resoluciones de este Tribunal,
que califica indiscutiblemente como acto de eje-
cucion la imposicion de sanciones con arreglo a la
normativa legal o reglamentaria que las regule o
establezca.

En efecto, enla STC 87/1985, atinente a la Ley
de Catalufia sobre Higiene y Control Alimentario,
se expuso que las Comunidades Autbnomas pue-
den adoptar medidas e incluso normas adminis-
trativas sancionadoras cuando, teniendo compe-
tencia sobre una materia, tales disposiciones se
acomoden a las garantias constitucionales del de-
recho sancionador (art. 25.1 de la Constitucion), y
no introduzcan divergencias «irrazonables y des-
proporcionadas al fin perseguido, respecto del ré-
gimen juridico aplicable en otras partes del terri-
torio (art. 149.1.1)» —fundamento juridico 8.°—.
Todavia con mayor relevancia para nuestros fines,
en la STC 102/1985, sobre distribucion de la po-
testad sancionadora entre los érganos de una Co-
munidad Autbnoma en materia de trabajo y sani-
dad, se mantuvo, después de afirmarse en el
fundamento juridico 1.°, «que la potestad sancio-
natoria asi reclamada por ambas partes entra, in-
discutiblemente, en el orden de la ejecucion», que
si nada cabia objetar a la existencia de una po-
testad normativa sancionadora de las Comunida-
des Auténomas que ostenten competencia sobre
la materia sustantiva de que se trate, menos aun
puede discutirse el ejercicio de potestades auto-
noémicas de ejecucion que se concreten en actos
de aplicaciéon de una normativa estatal y sin mer-
ma posible, por tanto, de la igualdad entre los es-
pafoles (fundamento juridico 2.°). Por su parte, la
STC 249/1988, declara que «la imposicion de las
sanciones por incumplimiento de la legislacion la-
boral en funcién de la gravedad de las infraccio-
nes, como ejecucion de la legislacién laboral co-
rresponde, dentro de su territorio, a la Generalidad
de Catalufa (fundamento juridico 2.°)».

La aplicacion a la Ley recurrida de la doctrina
constitucional expuesta en las Sentencias citadas,
resulta ineludible y obliga a concluir que, osten-
tando la comunidad Auténoma catalana compe-
tencias de ejecucion en Metrologia, debe recono-
cerse a sus organos autonémicos la facultad de
imponer sanciones a las infracciones cometidas
en esta materia, aplicando la normativa estatal con
rango legal o, en su caso, reglamentario, que se
dicte.

5. Unavez sentado que las facultades que la
Ley impugnada reconoce al Estado en sus articu-
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los 7.4 y 13.6 son competencias ejecutivas y que,
por ello, deben corresponder a la Comunidad Au-
tbnoma recurrente, a la luz de lo dispuesto en el
articulo 149.1.12 de la Constitucion y en el articu-
lo 11.5 del Estatuto de Catalufia, es menester, no
obstante, dar respuesta a los argumentos que el
Abogado del Estado expone en el tramite de ale-
gaciones en oposicién a la demanda.

Ante todo, hemos de decir que la posicion del
Abogado del Estado, en lo concerniente a los con-
troles del articulo 7, apartados 2 y 4, es un tanto
contradictoria. Empieza por afirmar, en el aparta-
do Il de sus alegaciones, que cuanto pueda refe-
rirse al articulo 7.4, «lo sera a efectos puramente
dialécticos, dado que, de su tenor literal, no cabe
deducir, a sensu contrario, que en la base de eje-
cucidn de los controles metroldgicos relativos a las
letras a) y b) del articulo 7.2 de la Ley 3/1985, se
excluye de plano la actividad de los servicios ad-
ministrativos de la Generalidad de Catalufia». En
principio, no hay, pues, disconformidad de fondo
con la tesis mantenida por la recurrente, pero, pese
a ello, conviene examinar las alegaciones del Abo-
gado del Estado contrarias a la estimacion del re-
curso:

a) Se aduce, en primer lugar, que, en sede
parlamentaria, se enmendo el articulo 7.4, de la
Ley, resaltando que «la aprobacion y rectificacion
inicial de los modelos [art. 7.2.a) y b)] implican la
actuacion de potestades administrativas de tras-
cendencia supranacional, en orden a la importa-
cién y exportacion de aparatos de medida que, por
imperativo del articulo 149.1.3 corresponde con
exclusividad a la Administracion del Estado...».
Esta alegacion en apoyo de la competencia esta-
tal no es admisible, porque es evidente, de un lado,
que cuando entre en juego el comercio exterior
(art. 149.1.10 de la CE), lo que no necesariamen-
te ocurrira en toda esta materia, el Estado puede
ejercer esta competencia especifica y prevalente
[en este sentido la reciente STC 76/1991 (Pleno)],
y, por otro, que la certificacion por el Estado del
cumplimiento de unos requisitos del control me-
trologico a efectos de exportaciones no impide que
la verificacion de esos controles haya sido hecha
por las Comunidades Autonomas que ostenten
competencias en la materia, pues son Adminis-
traciones publicas igualmente integrantes del Es-
tado. En definitiva, no puede acogerse una inter-
pretacién expansiva del titulo competencial sobre
comercio exterior, de suerte que permita absorber
bajo él, como competencia estatal, cualquier me-
dida que tenga una cierta incidencia en esa mate-
ria por remota que sea (STC 125/1984, fundamento
juridico 2.°).

b) No puede admitirse que la existencia de
unas competencias estatales de legislacién obli-
gue —como se dice— a la permanencia en el am-
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bito del Estado de algunas facultades de ejecu-
cion, para poder legislar «con conocimiento de cau-
sa», 0 para «coordinar» las Administraciones pu-
blicas implicadas. Esta argumentacion no encuentra
apoyo constitucional alguno, y, sin perjuicio de las
competencias ejecutivas que el Estado ostenta en
las Comunidades Autbnomas que no hayan asu-
mido competencias en la materia, existen en nues-
tro ordenamiento juridico medios de relacion sufi-
cientes y de informacion reciproca entre las
Administraciones Publicas que hacen posible un
buen uso de la técnica normativa, sin necesidad
de transgredir las reglas de deslinde competen-
cial. Tampoco puede decirse, como alega el Abo-
gado del Estado, que sin estas competencias de-
sapareceria «por completo» la Administracion
periférica, pues su subsistencia, ciertamente pre-
vista por la Constitucion (arts. 141 y 154), no jus-
tifica, en modo alguno, alterar la distribucién com-
petencial realizada por la Constitucidn y los Estados
de Autonomia.

c) Enlo que atafe a la posible ruptura del prin-
cipio de unidad del mercado (arts. 2 y 139.2 de la
Constitucion), a causa de su fragmentacion o al
mantenimiento del principio de igualdad de todos
los espanoles en el ejercicio de sus derechos, me-
diante la regulacion de las condiciones béasicas que
lo garanticen (art. 149.1.1 de la Norma fundamen-
tal), debe recordarse lo siguiente. El Estado ostenta
unas amplias facultades normativas en esta mate-
ria, facultades que le permiten garantizar, a través
de la fijacién con detalle de las caracteristicas téc-
nicas de los instrumentos de medida, que la forma
en que las Comunidades Autdnomas que ostenten
competencias ejecutivas y realicen funciones de
control metrolégico no redunde en manifiestas e
irrazonables diferencias. En este sentido, y con-
tradictoriamente con lo que se denuncia, la propia
Ley, en su articulo 7.5, reconoce validez en todo el
territorio del Estado a los controles metrologicos
que efectuen en aplicacion de la presente Ley los
organos de la Administracion del Estado o, en su
caso, los de las Comunidades Auténomas. Y no
hay razén alguna, como ya hemos dicho en el fun-
damento juridico 3.°, para establecer la distincion
que resulta del numero 4 del articulo 7 entre los
controles de las diferentes fases que en el nume-
ro 2 de dicho precepto se establecen. En todas
ellas, por ser actos de ejecucién, habra de admitir-
se su realizacion por los 6rganos de la Generali-
dad de Catalufia que ella determina y con sujecion
estricta a las normas reglamentarias y a las «di-
rectrices técnicas y de coordinacion sefaladas por
la Administracion del Estado».

d) Lo mismo cabe afirmar respecto del ejerci-
cio de la potestad sancionadora por las Comuni-
dades Autonomas que tengan competencias eje-
cutivas en Metrologia y las ejerzan en aplicacion



de la normativa estatal, actividad que, sin necesi-
dad de mayores razonamientos, no transgrede el
articulo 149.1.1 de la Norma fundamental (SSTC
102/1985, fundamento juridico 2.°, y 87/1985, fun-
damento juridico 8.°). Es conveniente recordar que
los posibles sancionados tienen acceso a la tute-
la judicial para instar la revision de las sanciones
que se les impongan y, por esa via, pueden de-
fender sus derechos, incluido, naturalmente, el de
no sufrir discriminaciones.

e) Finalmente, y por lo que respecta a la in-
vocacion del Real Decreto 1384/1978, de 23 de ju-
nio, de traspasos a la Generalidad de Catalufia en
materia de industria y al supuesto alcance inter-
pretativo de su articulo 4, respecto de las normas
de delimitacién competencial, tampoco esta invo-
cacion tiene relevancia para modificar la linea de
razonamiento expuesta en los fundamentos juri-
dicos anteriores. En este precepto reglamentario
se traspasaba a la Administracion autonémica sélo
las funciones ejecutivas que realizaban anterior-
mente las Delegaciones Provinciales del Ministe-
rio de Industria en su ambito territorial. Pero es pa-
tente el caracter preestatutario de la disposicion
mencionada y, cualquiera que sea la posicién que
se mantenga sobre el valor interpretativo de estos
decretos, no pueden sobreponerse a la regla de
deslinde competencial determinada en el articulo
11.5 del propio Estatuto. Por eso, el posterior Real
Decreto 738/1981, de 9 de enero, sobre traspasos
en industria, reitera sustancialmente en el aparta-
do B.l.3 de su anexo el contenido del Estatuto.

En definitiva, las alegaciones del Abogado del
Estado no tienen apoyo en titulos competenciales
auténomos que permitan alterar el resultado que
se desprende con claridad de las reglas compe-
tenciales especificas de esta materia: los articulos
149.1.12 de la Constitucion y 11.5 del Estatuto.

6. Resta por determinar el alcance de nues-
tro fallo, habida cuenta de que la Ley s6lo ha sido

553

§ 125

impugnada por la Comunidad Auténoma de Cata-
lufia, y que el Estado tiene competencias de eje-
cucién en materia de Metrologia en numerosas Co-
munidades Autbnomas. Por tanto, y en virtud de
lo razonado en los fundamentos anteriores, es pro-
cedente declarar la inaplicabilidad directa de los
articulos 7.4 y 13.6 de la Ley recurrida a la Gene-
ralidad de Catalufia en cuanto, con exclusion de
ésta, reserva al Estado la competencia ejecutiva
del control metroldgico previsto en los apartados
a) y b) del numero 2 del articulo 7 y la competen-
cia sancionadora del numero 6 del articulo 13. Una
y otra competencias habran de ser ejercidas por
los 6rganos de la Generalidad de Catalufia que
ella determine.

FALLO

En atenci6n a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA
CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

1.° Estimar el recurso de inconstitucionalidad
interpuesto por el Consejo Ejecutivo de la Gene-
ralidad de Catalufa.

2.° Declarar que los articulos 7.4y 13.6 de la
Ley 3/1985, de 18 de marzo, de Metrologia, en
cuanto reservan al Estado, con exclusion de la Ge-
neralidad de Catalufa las competencias previstas
en los mismos, no son de aplicacion directa en la
Comunidad Auténoma de Catalufa, en los térmi-
nos sefalados en el fundamento juridico 6.° de
esta Sentencia.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Ofi-
cial del Estado».

Dada en Madrid, a trece de mayo de mil nove-
cientos noventa y uno.





